UCHWALA NR XVIII/93/20
RADY GMINY DZIEMIANY

z dnia 21 stycznia 2020 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi na bezczynnos$¢ Wojta Gminy Dziemiany

Na podstawie art. 18b ust. | ustawy z dnia 8 marca 1990 roku - o samorzadzie gminnym (t.].
Dz.U. 22019 r., poz. 506, z pozn. zmian.) oraz art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku -
kodeks postgpowania administracyjnego (tj. Dz.U. 22018 r., poz. 2096, z pozn. zmian.) Rada Gminy
Dziemiany uchwala, co nastgpuje:
§ 1. Po rozpatrzeniu skargi ztozonej w dniu 26 wrzesnia 2019 roku, przez_ - na
bezczynnos¢ Wojta Gminy Dziemiany - w sprawie wylewania éciekéw bytowych na bedacg w zarzadzie
Gminy Dziemiany ulicg Lipowa W Kaliszu oraz do kanalizacji deszczowej, stanowigce; jej odwodnienie -
przez mieszkancow przylegtych posesji - majac na wzgledzie stanowisko Komisji Skarg, Wnioskow
i Petycji Rady Gminy Dziemiany - uznaje si¢ przedmiotowa skarge za zasadna.

Uzasadnienie stanowi zatacznik do niniejszej uchwaty.

§ 2. Wykonanie uchwaty powierza si¢ Przewodniczacemu Rady Gminy Dziemiany.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjgcia

Przewodniczacy Rady
Gminy Dziemiany

so—

Krystian Sikora
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Zatacznik Nr 1 do uchwaty Nr XVI11/93/20
Rady Gminy Dziemiany
z dnia 21 stycznia 2020 r.

Uzasadnienie

W dniu 26 wrzesnia 2019 roku do Rady Gminy Dziemiany wptyneta skarga“-
w przedmiocie bezczynnosci Wojta Gminy Dziemiany oraz Kierownika Referatu Komunalnego
Urzedu Gminy - w sprawie procederu wylewania sciekow bytowych na ulicg Lipowa w Kaliszu oraz
do kanalizacji odwodnienia drogi.

Skarzaca wskazala, ze stan ten trwa od 2010 roku oraz, ze praktykowany jest przez mieszkanca
pobliskiej posesji, przyleglej do drogi - aw poZniejszym terminie dolgczyl do niego kolejny
mieszkaniec kolejnej posesji, widzgc ze gmina akceptuje ten patologiczny proceder. Powoduje to
nieprzyjemny fetor, a ponadto cze$é tych sciekow przedostaje sig na posesje skarzacej wraz z wodami
opadowymi z ulicy, ktore przelewaja si¢ czgsto na jej posesje w czasie intensywnych opadow deszczu.

Ponadto skarzaca wnosi o:
1) spowodowanie przez Wojta Gminy zaprzestania opisanego postepowania tych osob,

2) przymuszenie ich do podigczenia si¢ do nowej kanalizacji sanitarnej oraz nalezytego
zagospodarowania wod opadowych w granicach wiasnych posesji,

3) zwrot niestusznie pobranej przez Urzad Gminy kwoty 225,00 zi,
4) przeproszenie skarzgcej za krzywdzace ja wieloletnie postgpowanie urzednikéw Gminy,

5) stosowne zadoséuczynienie za wieloletnig bezczynnos¢ w sprawie wylewania sciekéw bytowych
na droge oraz do kanalizacji deszczowej, a tym samym do zatruwania posesji skarzacej, w tym

ogrodu, drzew owocowych oraz indywidualnego ujgcia wody pitnej.

Wraz ze swojg skargg przediozyla obszerne wyjasnienia W formie
pisemnej, a takze obszerna dokumentacj¢ dowodowg (W tym fotograficzng), kopie licznych pism
urzedowych, ekspertyz rzeczoznawcow oraz wyroki sadow.

Postepujac stosownie do dyspozycji przepisu §18b ustawy o samorzadzie gminnym oraz
adekwatnych regulacji Statutu Gminy Dziemiany - Przewodniczacy Rady Gminy zwrocit si¢ do
Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji Rady Gminy Dziemiany w sprawie rozpoznania skargi oraz
oceny jej zasadnosci.

Komisja ta, po wszechstronnym rozwazeniu zarzutéw podniesionych w przedmiotowej skardze,
rozpatrzeniu dodatkowych materialéow dowodowych przedstawionych przez skarzaca, udzieleniu
wyjasnien przez Wojta oraz pracownikow Urzedu Gminy, a takze po dokonaniu wizji lokalnej -
wyrazita stanowisko, iz skarga jest zasadna, a podstawg rozstrzygniecia stanowily ze wzgledow
przedstawionych ponizej.

Zgodnie z regulacjami ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 roku - o utrzymaniu czystosci i porzadku
w gminach - wraz z jej pozniejszymi zmianami - utrzymanie porzadku w gminach nalezy do zadan
wlasnych gmin, ktére zobowigzane s3 do stworzenia warunkéw niezbednych do ich utrzymywania.

Wobec stwierdzenia przez skarzgcg problemu zalewania jej posesji przez zanieczyszczone
éciekami bytowymi wody opadowe z powierzchni przyleglej ul. Lipowej, zwracala si¢ ona
krotnie o pomoc do Urzedu Gminy w Dziemianach. Problem nasilil si¢ w szczegdlnosci po
wykonaniu przez Gming nawierzchni asfaltowej tejze ulicy, wraz z elementami instalacji
odwadniajacej w postaci studzienki rewizyjnej wraz ze spustem wody opadowej, zlokalizowanych

ni. Wobec braku zadowalajacej pomocy ze strony stuzb gminnych skarzaca zwracala
dziatalno$¢ Wojta Gminy Dziemiany.

wielo

w obrysie jezd
si¢ do Rady Gminy ze skargami w tej sprawie, na
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Wg dostepnych dzis Radzie Gminy materialow, do marca 2015 roku skarzaca przynajmnie]
dwukrotnie zwracala sig ze skargami wtej sprawie do Rady Gminy Dziemiany. Rada Gminy
nie uznala jednak zasadnosci tych skarg, w oparciu 0 wyjasnienia urzedu gminy oraz czynnosci
sprawdzajace dokonane przez Komisje Rewizyjna Rady Gminy - patrz: uchwata RG z dnia
10.03.2015, Nr V1/20/15 i poprzednie.

Wobec braku pomocy ze strony stuzb podlegtych Wojtowi Gminy, jak rowniez ze strony Rady
Gminy - w_dniu 9 marca 2015 roku, na zlecenie skarzacej zostaly pobrane przez jednostke
badawcza Hamilton Poland SA probki sciekéw z wpustu kanalizacji deszczowe] oraz studzienki
rewizyjnej, zlokalizowane; w bezposrednim sasiedztwie posesji skarzacej, jak i jej sasiada, ktory
miat dopusci¢ do wylewania sig $ciekéw bytowych na ulicg i do kanalizacji odwadniajacej - patrz:
Wyrok Sadu Rejonowego w Koscierzynie 11 Wydzial Karny, z dnia 11.09.2017 (Sygn. akt: I
W 327/16). Wyniki tych badan wykazaty, ze S$cieki pobrane zwpustu sg bardzo mocno
zanieczyszczone azawarte W nich zanieczyszczenia wielokrotnie przewyzszaja wartosci
dopuszczalne, okreslone dla wod deszczowych. W ocenie rzeczoznawcy $cieki te nie mialy
charakteru $ciekéw  deszczowych. Prawdziwos¢ powyzszych okolicznosci  faktycznych
zweryfikowal i potwierdzit Sad Rejonowy w Koscierzynie, w powolanym wyzej prawomocnym
wyroku, utrzymanym w mocy przez Sad Apelacyjny.

W dniu 5 kwietnia 2016 roku, w zwigzku 2z telefonicznym zawiadomieniem skarzacej
o0 powyzszym stanie rzeczy, pracownicy Urzgdu Gminy Dziemiany pobrali probke wod
opadowych z tych samych miejsc oraz przekazali ja do zbadania. Wynik tych badan réwniez
potwierdzit znaczne zanieczyszczenie sciekow w studzience kanalizacji deszczowej, wskazujac, ze
nie byly to wody opadowe. Wysokie wskazniki zanieczyszczen przekraczaly znacznie nie tylko
normy dla $ciekow opadowych, ale réwniez przecigtne normy zanieczyszczen charakterystycznych
dla $wiezych $ciekow bytowych, co jednoznacznie W ocenie Sadu wskazywato na ich pochodzenie
z przydomowego szamba. Wobec powyzszego Urzad Gminy dokonal wystapienia do organow

écigania (Policji).

W powotanym wyroku z dnia 11.09.2017 Sad Rejonowy w Koscierzynie ponad wszelka

watpliwo$é udowodnit wystgpowanie przedmiotowego procederu oraz ustalit wine sasiada
skarzacej, w przedmiocie zaniedban, ktore prowadzity do wylewania $ciekow bytowych z jego
posesji (szamba) na ulice Lipowa oraz do kanalizacji deszczowej ulicy - W okresie od 09.03.2015
do 20.12.2016. Potwierdzaty ten fakt réwniez okolicznoscei, w postaci tej, ze tylko jedna studzienka
deszczowa posiadata charakterystyczny ciemny osad jako pozostalos¢ éciekow bytowych,
pozostate, zlokalizowane w innych miejscach takiego osadu nie posiadaty. Zauwazenie tego faktu
nie wymagato specjalistycznych badan laboratoryjnych.
i na grunt przedmiotowej skargi, zauwazy¢ nalezy, ze wszelkie
interwencje skarzacej w Urzgdzie podlegtym Panu Wojtowi, w sprawie przedmiotowego problemu,
byly nieskuteczne do czasu przedstawienia przez skarzacg niezbitych dowodéw w postaci wynikow
kosztownych dla niej badan, stanowiacych o ich zasadnosci. A zatem W okresie do dnia 5 kwietnia
7016 roku nalezy moéwié niewatpliwie o zaniechaniach stuzb podlegtych Panu Wojtowi -
w zakresie rzetelnego zdiagnozowania problemu. Zaniechanie to niewatpliwie nalezy traktowac
jako bezczynnosg, ktéra w konsekwencji prowadzita do bezczynnosci Rady Gminy, poprzez oparte
na watlych ustaleniach Rady Gminy, ktére z duzym prawdopodobienstwem nie byly ustaleniami
rzetelnymi. Brak jest wprawdzie jednoznacznego dowodu, ze zanieczyszczenie ul. Lipowej
éciekami bytowymi mialo miejsce rowniez przed dokonaniem powyzszych badan, jednak
podejmowane przez stuzby komunalne dziatania nalezy uzna¢ za niedostateczne. W tym zakresie
nalezy uzna¢ zasadnos¢ przedmiotowej skargi na bezczynnosc.

Potwierdzony przez Sad proceder prowadzil w konsekwencji do pogarszania Sprawnosci
urzadzen odwadniajgcych pasa drogowego, ul. Lipowej pozostajgcej w zarzadzie gminy. Obiekty
takie podlegaja szczegdlnej ochronie na mocy przepisow ustawy o drogach publicznych.
Dodatkowe czyszczenia studzienek i tak niedostatecznie wydolnej kanalizacji deszczowej -

Przenoszac powyzsze okolicznosc
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2 w omawianym okresie do marca 2015 roku przez Komisje Rewizyjna Rady
Gminy - wymagaly zwickszonych nakladow, na utrzymanie drogi. A pogorszony stan kanalizacji
posesji skarzgce] wodami opadowymi, dodatkowo

deszczowej przyczynial sig do zalewania
zatruwanymi S$ciekami bytowymi. W wyniku rozpoznania skargi nie stwierdzono, aby Gmina

domagata si¢ rekompensaty z tego tytulu od sprawcy zanieczyszczenia. W tym zakresie rowniez
nalezy moéwic o zaniechaniu potwierdzajgcym zasadno$¢ przedmiotowej skargi na bezczynnosc.

posesji skarzacej wodami opadowymi z ul. Lipowej stwierdzi¢ nalezy,
ze fakt ten nie jest do zaakceptowania z uwagi na ewidentng ucigzliwos¢ drogi zarzadzanej przez
Gmine. Zjawisko to moze prowadzi¢ do strat osob trzecich (mieszkancow), a w konsekwencji do
roszezeh odszkodowawczych wobec Gminy. Wprawdzie Gmina podjgla dzialanie poprzez
zainstalowanie dodatkowego wpustu W najnizej pofozonym rejonie ul. Lipowej, jednak
rozwiazanie to okazuje sig nadal niedostateczne. W toku rozpoznania skargi nie udalo sig
stwierdzi¢, aby gmina podejmowata w tym kierunku niezbedne dziatania dorazne majgce na celu
ograniczenie negatywnego zjawiska zalewania posesji skarzacej, adalej dziatania docelowe.
W tym zakresie rowniez nalezy méwi¢ o zaniechaniu potwierdzajacym zasadnos¢ przedmiotowej
skargi na bezczynnosc.

W zakresie dziatan systemowych, dtugofalowych nalezy zwroci¢ uwagg, ze gmina wybudowala
w rejonie ul. Lipowej W Kaliszu sie¢ wodociagowa oraz kanalizacji sanitarnej. Stwarza to
mozliwoéé¢ kompleksowej i rzetelnej poprawy warunkéw sanitarno-higienicznych wtej czgsci
miejscowosci Kalisz. Inwestycja ta zostata ukonczona zgodnie z planem w lipcu 2019 roku. Jednak
do dnia dzisiejszego ta kosztowna inwestycja nie zostata oddana do uzytkowania. W tym zakresie
réwniez nalezy moéwi¢ o zaniedbaniu, ktore op6znia przynajmniej o pot roku mozliwos¢
podiaczenia sig mieszkancéw ul. Lipowej do wodociagu i kanalizacji sanitarnej. Okolicznos¢ ta
wprawdzie nie jest podnoszona przez skarzaca, jednak ma ona Scisty zwigzek z istota
przedmiotowej skargi.

W zakresie dzialah Gminy monitorujacych potencjalne wylewanie sciekow bytowych
przynajmniej W odniesieniu do wspomnianego sasiada skarzacej Komisja Skarg, Wnioskow
i Petycji Rady Gminy, nie potwierdza, aby byly one zadowalajace. W tym zakresie Urzad Gminy
podlegly Panu Wojtowi - pomimo, ze Komisja zwrdcita si¢ o to W formie pisemnej - nie udostepnit
niezbednych dowodow.

W powyzszej sprawie Komisja wystapita dwoma odrebnymi pismami z dnia 05.12.2019, do
Urzedu Gminy Dziemiany. Obydwa wystapienia te wplyngly do rzeczonego Urzedu w dniu
11.12.2019. Komisja zwrdcita si¢ w nich o udostepnienie informacji oraz kopii dokument6w takich
jak kopii faktur osoby, co do ktorej sad stwierdzil wylewanie $ciekow bytowych na drogg, zgloszen
na Policje, ktore potwierdzityby aktywnos¢ Wojta i podleglego mu urzedu w okresie po
zapadnigciu w/w wyroku Sadu Rejonowego. Komisja pytata rowniez o aktywnos¢ Gminy
w kwestii udzielenia pomocy skarzacej.

W odpowiedzi Komisja otrzymala dwa pisma, sygnowane przez kierownikow  struktury
organizacyjnej urzedu, wskazujace, ze nie zostaty one prawidlowo przez Komisj¢ zaadresowane,

a mianowicie wskazano wnich Zastepcg Wojta Gminy Dziemiany oraz Kierownika Referatu

Komunalnego. W zwigzku z czym Kierownik Urzedu - zgodnie z ustawg Pan Wéjt - nie mogt ich
wnikéw do ich zalatwienia. W tym zakresie

zadekretowaé, tj. skutecznie wyznaczyC praco
aktywnos¢ Pana Wojta oraz podlegtego mu urz¢du nalezy poming¢ milczeniem.

na stwierdzenie aktywnosci skarzonego

zalecane rowniez prze

W przedmiocie zalewania

Brak zadanych dowodéw nie pozwala Radzie Gminy
organu, a zatem braku jego bezczynnosci.

W éwietle powyzszych okolicznosci zauwazy¢ takze nalezy, ze wyzej opisane dziatania Pana
Wojta, a takze brak skutecznych dziatan, naruszaja fundamentalne zasady kodeksu postgpowania
administracyjnego, w szczegdlnosci w sakresie budzenia zaufania obywatela do wladzy publicznej

(patrz: art. 8 k.p.a.)
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Majgc powyisze na uwadze Rada Gminy Dziemiany stwierdza, iz skarga jest zasadna -
w zakresie dotyczacym bezezynno$ci Waojta Gminy Dziemiany.

W zakresie skargi na Kierownika Referatu Komunalnego stwierdzi¢ nalezy, ze wiasciwym
organem do jej rozpatrzenia jest Wojt Gminy Dziemiany, jako bezposredni przelozony pracownika.
Albowiem zgodnie z Regulaminem Organizacyjnym Urzedu Gminy Dziemiany - nadanym
w drodze Zarzadzenia Wojta Gminy Dziemiany - Nr814/17, z dnia 26 kwietnia 2017 roku -
Referat Gospodarki Komunalnej nie stanowi jednostki organizacyjnej Gminy Dziemiany, lecz
komorke organizacyjna Urzgdu Gminy Dziemiany, ktérego kierownikiem jest Wojt Gminy.
Natomiast kompetencje Rady Gminy wtym zakresie ograniczone sa, przepisem art. 229
pkt 3 kodeksu postepowania administracyjnego, jedynie do przypadkéw skarg na wojta
i kierownikéw gminnych jednostek organizacyjnych.

W zakresie realizacji wnioskow Skarzacej - wyliczonych na wstgpie niniejszego uzasadnienia,
w pkt. 1-5 - organem wiasciwym jest réwniez Wojt Gminy Dziemiany. Albowiem zgodnie
z przepisem art. 31 ustawy o samorzadzie gminnym - Wéjt kieruje biezacymi sprawami gminy oraz
reprezentuje jg na Zewnatrz.
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